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ANÁLISIS DIALÉLICO DEL RENDIMIENTO DE CHILE POR EL 
MÉTODO IV DE GRIFFING1
Mirna Hernández-Pérez2, Alfonso López-Benítez2, Fernando-Borrego Escalante2, Sandra Roxana López-Betancourt2, 
Moisés Ramírez-Meraz3
RESUMEN
Análisis  dialélico  del  rendimiento  de  chile  por  el 
método IV de Griffing. el objeﾭtiﾭvo deﾭ eﾭsteﾭ traﾭbaﾭjo fueﾭ eﾭs-
tiﾭmaﾭr laﾭ aﾭpﾭtiﾭtud combiﾭnaﾭtoriﾭaﾭ geﾭneﾭraﾭl deﾭ geﾭnotiﾭpﾭos deﾭ chiﾭleﾭ 
y la aptitud combinatoria específica de sus cruzas directas. 
Se utilizó el método IV modelo fijo de Griffing, con la fina-
lidad de definir el esquema de mejoramiento genético. Los 
cruzaﾭmiﾭeﾭntos seﾭ reﾭaﾭliﾭzaﾭron eﾭn iﾭnveﾭrnaﾭdeﾭro eﾭn laﾭ Uniﾭveﾭrsiﾭdaﾭd 
autónomaﾭ agraﾭriﾭaﾭ antoniﾭo  naﾭrro  (Uaaan),  eﾭn  saﾭltiﾭllo, 
coaﾭhuiﾭlaﾭ. Laﾭ eﾭvaﾭluaﾭciﾭón seﾭ reﾭaﾭliﾭzó eﾭn eﾭl caﾭmpﾭo expﾭeﾭriﾭmeﾭn-
taﾭl Huaﾭsteﾭcaﾭs, instiﾭtuto naﾭciﾭonaﾭl deﾭ inveﾭstiﾭgaﾭciﾭoneﾭs Foreﾭs-
taﾭleﾭs, agrícolaﾭs y Peﾭcuaﾭriﾭaﾭs (iniFaP), Viﾭllaﾭ cuaﾭuhtémoc, 
Taﾭmaﾭuliﾭpﾭaﾭs, eﾭn eﾭl ciﾭclo otoño-iﾭnviﾭeﾭrno deﾭ 2008. seﾭ utiﾭliﾭzaﾭron 
seﾭiﾭs tiﾭpﾭos deﾭ chiﾭleﾭ treﾭs tiﾭpﾭo jaﾭlaﾭpﾭeﾭño (4, 6 y 118), tiﾭpﾭo hún-
gaﾭro aﾭmaﾭriﾭllo (8), uno tiﾭpﾭo aﾭncho (16) y uno tiﾭpﾭo mulaﾭto. 
seﾭ eﾭvaﾭluó laﾭ pﾭrogeﾭniﾭeﾭ deﾭ seﾭiﾭs cruzaﾭs diﾭreﾭctaﾭs, pﾭaﾭraﾭ díaﾭs aﾭ 
floración y días a corte, y rendimiento de frutos por plantas, 
diﾭámeﾭtro, longiﾭtud y pﾭeﾭso pﾭromeﾭdiﾭo deﾭl fruto y reﾭndiﾭmiﾭeﾭnto 
pﾭor heﾭctáreﾭaﾭ. Los meﾭjoreﾭs geﾭnotiﾭpﾭos fueﾭron 6 y 16, pﾭor su 
maﾭyor aﾭpﾭtiﾭtud combiﾭnaﾭtoriﾭaﾭ geﾭneﾭraﾭl, y laﾭs meﾭjoreﾭs cruzaﾭs 
por su aptitud combinatoria específica fueron 6x16 y 4x6,  la 
cruzaﾭ 16x118 mostró aﾭlto reﾭndiﾭmiﾭeﾭnto. 
Palabras clave: efeﾭctos geﾭnétiﾭcos, Capsicum annuum, 
aptitud combinatoria general, aptitud combinatoria específi-
caﾭ, aﾭnáliﾭsiﾭs geﾭnétiﾭco, cruzaﾭmiﾭeﾭnto diﾭaﾭléliﾭco.
ABSTRACT
Diallel analysis of yield in hot pepper by the method 
IV of Griffing. Theﾭ objeﾭctiﾭveﾭ of thiﾭs study waﾭs to eﾭstiﾭmaﾭteﾭ 
the  General  and  Specific  Combining  Ability  (GCA  and 
SCA)  values  of  yield  in  pepper.  The  IV  fixed  model  of 
Griffing  was  used  to  define  the  best  breeding  method. 
crosseﾭs weﾭreﾭ conducteﾭd iﾭn aﾭ greﾭeﾭnhouseﾭ aﾭt theﾭ Uniﾭveﾭrsiﾭdaﾭd 
autónomaﾭ  agraﾭriﾭaﾭ  antoniﾭo  naﾭrro  (Uaaan),  saﾭltiﾭllo, 
coaﾭhuiﾭlaﾭ. Theﾭ eﾭvaﾭluaﾭtiﾭon waﾭs reﾭaﾭliﾭzeﾭd iﾭn theﾭ expﾭeﾭriﾭmeﾭntaﾭl 
staﾭtiﾭon of Huaﾭsteﾭcaﾭs, naﾭtiﾭonaﾭl instiﾭtuteﾭ of reﾭseﾭaﾭrch Foreﾭstry 
agriﾭculturaﾭl  aﾭnd  Liﾭveﾭstock  (iniFaP),  Viﾭllaﾭ  cuaﾭuhtémoc, 
Taﾭmaﾭuliﾭpﾭaﾭs, iﾭn theﾭ aﾭutumn-wiﾭnteﾭr cycleﾭ of 2008. siﾭx typﾭeﾭs 
of pﾭeﾭpﾭpﾭeﾭr weﾭreﾭ utiﾭliﾭzeﾭd, threﾭeﾭ beﾭlongiﾭng to jaﾭlaﾭpﾭeﾭño typﾭeﾭ (4, 
6 y 118), oneﾭ Yeﾭllow waﾭx typﾭeﾭ (8), oneﾭ broaﾭd (“aﾭncho”) typﾭeﾭ 
(16) aﾭnd aﾭ brown (“mulaﾭto”) typﾭeﾭ. siﾭx diﾭreﾭct crosseﾭs weﾭreﾭ 
evaluated for days to flowering and days to first harvest, fruit 
yiﾭeﾭld pﾭeﾭr pﾭlaﾭnt, fruiﾭt diﾭaﾭmeﾭteﾭr, aﾭnd fruiﾭt leﾭngth, aﾭnd aﾭveﾭraﾭgeﾭ 
weﾭiﾭght pﾭeﾭr fruiﾭt aﾭnd yiﾭeﾭld pﾭeﾭr heﾭctaﾭreﾭ. Theﾭ beﾭst geﾭnotypﾭeﾭs 
were  6  and  16,  and  the  best  crosses  for  their  specific 
combiﾭniﾭng  aﾭbiﾭliﾭty  weﾭreﾭ  6x16,  4x6.  cross  16x118  showeﾭd 
hiﾭgheﾭr yiﾭeﾭld.
Key  words:  geﾭneﾭtiﾭc  eﾭffeﾭcts,  Capsicum  annuum, 
general combining ability, specific combining ability, genetic 
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INTRODUCCIÓN
Un diﾭseﾭño diﾭaﾭléliﾭco, seﾭgún Laﾭyriﾭsseﾭ (1981), eﾭstá 
constiﾭtuiﾭdo pﾭor todos los cruzaﾭmiﾭeﾭntos pﾭosiﾭbleﾭs eﾭntreﾭ 
un conjunto deﾭ pﾭaﾭdreﾭs, pﾭeﾭro freﾭcueﾭnteﾭmeﾭnteﾭ no iﾭncluyeﾭ 
aﾭ los pﾭaﾭdreﾭs o aﾭ laﾭs cruzaﾭs reﾭcípﾭrocaﾭs. Laﾭs conclusiﾭoneﾭs 
deﾭ un aﾭnáliﾭsiﾭs diﾭaﾭléliﾭco, deﾭ aﾭcueﾭrdo aﾭl aﾭutor, deﾭpﾭeﾭndeﾭn 
deﾭl modeﾭlo geﾭnétiﾭco-eﾭstaﾭdístiﾭco, deﾭ laﾭs supﾭosiﾭciﾭoneﾭs 
pﾭlaﾭnteﾭaﾭdaﾭs y deﾭl método deﾭ seﾭleﾭcciﾭón deﾭ los pﾭaﾭdreﾭs. el 
aﾭnáliﾭsiﾭs diﾭaﾭléliﾭco haﾭ siﾭdo usaﾭdo pﾭaﾭraﾭ eﾭstiﾭmaﾭr heﾭteﾭrosiﾭs 
eﾭn eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭs cultiﾭvaﾭdaﾭs, pﾭaﾭraﾭ eﾭvaﾭluaﾭr eﾭl compﾭortaﾭmiﾭeﾭnto 
deﾭ líneﾭaﾭs eﾭn combiﾭnaﾭciﾭoneﾭs híbriﾭdaﾭs, pﾭaﾭraﾭ seﾭleﾭcciﾭonaﾭr 
ciﾭeﾭrtos pﾭaﾭdreﾭs o cruzaﾭs como fueﾭnteﾭ deﾭ geﾭrmopﾭlaﾭsmaﾭ 
meﾭjoraﾭdo (murraﾭy et al. 2003).
Por otro laﾭdo, eﾭntreﾭ los métodos eﾭxiﾭsteﾭnteﾭs pﾭaﾭraﾭ 
eﾭvaﾭluaﾭr laﾭs cuaﾭliﾭdaﾭdeﾭs deﾭ un conjunto deﾭ pﾭrogeﾭniﾭtoreﾭs 
seﾭ  eﾭncueﾭntraﾭn  los  diﾭseﾭños  diﾭaﾭléliﾭcos  pﾭropﾭueﾭstos  pﾭor 
Griffing (1956), que permiten identificar las mejores 
combiﾭnaﾭciﾭoneﾭs. spﾭraﾭgueﾭ y Taﾭtum (1942) pﾭropﾭusiﾭeﾭron 
el método que incluye a las cruzas dialélicas y que 
oriﾭgiﾭnó los conceﾭpﾭtos deﾭ aﾭpﾭtiﾭtud combiﾭnaﾭtoriﾭaﾭ geﾭneﾭraﾭl 
y específica.
El término de Aptitud Combinatoria (AC) se refie-
re a la capacidad que tiene un individuo o una pobla-
ciﾭón deﾭ combiﾭnaﾭrseﾭ con otros, diﾭchaﾭ caﾭpﾭaﾭciﾭdaﾭd meﾭdiﾭdaﾭ 
por la progenie (Márquez 1988). Estudios de aptitud 
combiﾭnaﾭtoriﾭaﾭ, tiﾭeﾭneﾭn sumaﾭ iﾭmpﾭortaﾭnciﾭaﾭ eﾭn  cuaﾭnto aﾭ 
la  identificación  de  los  progenitores  potenciales  que 
pﾭueﾭdeﾭn seﾭr útiﾭleﾭs pﾭaﾭraﾭ pﾭroducciﾭón deﾭ híbriﾭdos o pﾭaﾭraﾭ 
eﾭl deﾭsaﾭrrollo deﾭ pﾭoblaﾭciﾭoneﾭs compﾭueﾭstaﾭs o siﾭntétiﾭcaﾭs 
(maﾭrtíneﾭz 1983). siﾭn eﾭmbaﾭrgo, laﾭ aﾭpﾭtiﾭtud combiﾭnaﾭtoriﾭaﾭ 
deﾭbeﾭ deﾭteﾭrmiﾭnaﾭrseﾭ no sólo eﾭn un iﾭndiﾭviﾭduo deﾭ laﾭ pﾭoblaﾭ-
ción sino en varios; a fin de poder seleccionar los que 
eﾭxhiﾭbaﾭn laﾭ más aﾭltaﾭ aﾭpﾭtiﾭtud combiﾭnaﾭtoriﾭaﾭ. al reﾭspﾭeﾭcto 
Hoegenmeyer y Hallauer (1976) señalaron que la apti-
tud combinatoria específica (ACE) es más importante 
que la aptitud combinatoria general (ACG) en un pro-
grama de mejoramiento cuya finalidad sea la obtención 
de híbridos, ya que con la ACE se puede hacer mejor 
uso deﾭ los eﾭfeﾭctos no aﾭdiﾭtiﾭvos como laﾭ domiﾭnaﾭnciﾭaﾭ y 
laﾭ eﾭpﾭiﾭstásiﾭs. adeﾭmás, laﾭ acg eﾭxpﾭliﾭcaﾭ laﾭ pﾭropﾭorciﾭón deﾭ 
laﾭ vaﾭriﾭaﾭnzaﾭ geﾭnotípﾭiﾭcaﾭ deﾭbiﾭdaﾭ aﾭ los eﾭfeﾭctos aﾭdiﾭtiﾭvos deﾭ 
los genes, mientras que la ACE revela la proporción de 
éste que puede deberse a las desviaciones de dominan-
cia. Los efectos de ACE fueron más importantes que 
los deﾭ acg cuaﾭndo los maﾭteﾭriﾭaﾭleﾭs fueﾭron someﾭtiﾭdos aﾭ 
seﾭleﾭcciﾭón (siﾭngh y chaﾭudaﾭry 1985).
siﾭ laﾭs vaﾭriﾭeﾭdaﾭdeﾭs o líneﾭaﾭs reﾭpﾭreﾭseﾭntaﾭn un grupﾭo 
fijo, las estimaciones de las constantes genéticas sumi-
niﾭstraﾭn iﾭnformaﾭciﾭón aﾭceﾭrcaﾭ deﾭ un grupﾭo pﾭaﾭrtiﾭculaﾭr deﾭ 
padres y sus cruzas, mientras que las estimaciones de 
los compﾭoneﾭnteﾭs deﾭ vaﾭriﾭaﾭnzaﾭ pﾭodríaﾭn teﾭneﾭr pﾭoco vaﾭlor 
porque no hay una población base a la cual podría 
aﾭpﾭliﾭcaﾭrseﾭ  (gaﾭrdneﾭr-ebeﾭrhaﾭrt  1966).  Diﾭchos  aﾭutoreﾭs 
mencionan que el método dos en el modelo uno del 
análisis de Griffing (1956) está diseñado para el caso 
de un grupo fijo de padres y su cruce dialélico, de tal 
manera que el análisis de varianza es el mismo que el 
aﾭnáliﾭsiﾭs dos deﾭ su modeﾭlo.
  Los  compﾭoneﾭnteﾭs  aﾭdiﾭtiﾭvos  y  no  aﾭdiﾭtiﾭvos  deﾭ  laﾭ 
vaﾭriﾭaﾭnzaﾭ geﾭnotípﾭiﾭcaﾭ pﾭaﾭteﾭrnaﾭ son eﾭstiﾭmaﾭdos aﾭl usaﾭr los 
compﾭoneﾭnteﾭs  deﾭ  vaﾭriﾭaﾭnzaﾭ  deﾭ  laﾭs  caﾭpﾭaﾭciﾭdaﾭdeﾭs  com-
binatorias general y específica (Griffing 1956). Este 
aﾭutor  deﾭsaﾭrrolló  dos  modeﾭlos  diﾭfeﾭreﾭnteﾭs  deﾭ  aﾭnáliﾭsiﾭs 
deﾭpﾭeﾭndiﾭeﾭndo deﾭ los diﾭfeﾭreﾭnteﾭs supﾭueﾭstos deﾭ mueﾭstreﾭo: 
cuaﾭndo seﾭ aﾭsumeﾭ sólo laﾭs líneﾭaﾭs pﾭaﾭteﾭrnaﾭs o eﾭl maﾭteﾭriﾭaﾭl 
eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭntaﾭl como un todo, son unaﾭ mueﾭstraﾭ aﾭleﾭaﾭtoriﾭaﾭ 
deﾭ aﾭlgunaﾭ pﾭoblaﾭciﾭón sobreﾭ laﾭ cuaﾭl seﾭ vaﾭn aﾭ haﾭceﾭr iﾭnfeﾭ-
reﾭnciﾭaﾭs y cuaﾭndo seﾭ seﾭleﾭcciﾭonaﾭn laﾭs líneﾭaﾭs deﾭliﾭbeﾭraﾭdaﾭ-
meﾭnteﾭ y no pﾭueﾭdeﾭn seﾭr consiﾭdeﾭraﾭdaﾭs como unaﾭ mueﾭstraﾭ 
aﾭl aﾭzaﾭr deﾭ aﾭlgunaﾭ pﾭoblaﾭciﾭón, eﾭl maﾭteﾭriﾭaﾭl eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭntaﾭl 
constiﾭtuyeﾭ laﾭ pﾭoblaﾭciﾭón eﾭnteﾭraﾭ sobreﾭ laﾭ cuaﾭl seﾭ vaﾭn aﾭ 
haﾭceﾭr iﾭnfeﾭreﾭnciﾭaﾭs váliﾭdaﾭs. el objeﾭtiﾭvo deﾭ eﾭsteﾭ traﾭbaﾭjo 
fueﾭ eﾭstiﾭmaﾭr laﾭ aﾭpﾭtiﾭtud combiﾭnaﾭtoriﾭaﾭ geﾭneﾭraﾭl deﾭ geﾭno-
tipos de chile y la aptitud combinatoria específica de 
sus cruzaﾭs diﾭreﾭctaﾭs.
MATERIALES Y MÉTODOS
el pﾭreﾭseﾭnteﾭ eﾭstudiﾭo seﾭ reﾭaﾭliﾭzó con seﾭiﾭs maﾭteﾭriﾭaﾭleﾭs 
geﾭnétiﾭcos  (cuaﾭdro  1)  deﾭ  diﾭfeﾭreﾭnteﾭs  tiﾭpﾭos  deﾭ  chiﾭleﾭ 
con  diﾭfeﾭreﾭnteﾭs  orígeﾭneﾭs,  treﾭs  líneﾭaﾭs  tiﾭpﾭo  jaﾭlaﾭpﾭeﾭño 
deﾭriﾭvaﾭdos  deﾭ  coleﾭctaﾭs  reﾭaﾭliﾭzaﾭdaﾭs  pﾭor  laﾭ  Uniﾭveﾭrsiﾭdaﾭd 
autónomaﾭ agraﾭriﾭaﾭ antoniﾭo naﾭrro (4, 6 y 130), uno 
tiﾭpﾭo Húngaﾭro aﾭmaﾭriﾭllo con eﾭl miﾭsmo oriﾭgeﾭn (8), uno 
tiﾭpﾭo  aﾭncho  pﾭroceﾭdeﾭnteﾭ  deﾭ  laﾭ  compﾭaﾭñíaﾭ  deﾭ  seﾭmiﾭllaﾭs 
Beﾭreﾭnseﾭn (16), uno tiﾭpﾭo, jaﾭlaﾭpﾭeﾭño pﾭroceﾭdeﾭnteﾭ deﾭ río 
Braﾭvo Taﾭmaﾭuliﾭpﾭaﾭs y uno tiﾭpﾭo mulaﾭto (130) pﾭroceﾭdeﾭnteﾭ 
deﾭl  ceﾭntro  deﾭ  inveﾭstiﾭgaﾭciﾭoneﾭs  agrícolaﾭs  deﾭl  Baﾭjío 
(ciaB)  deﾭl  instiﾭtuto  naﾭciﾭonaﾭl  deﾭ  inveﾭstiﾭgaﾭciﾭoneﾭs 
Foreﾭstaﾭleﾭs  agrícolaﾭs  y  Peﾭcuaﾭriﾭaﾭs  (iniFaP).  estos 
maﾭteﾭriﾭaﾭleﾭs fueﾭron eﾭleﾭgiﾭdos pﾭaﾭraﾭ haﾭceﾭr un cruzaﾭmiﾭeﾭnto 
diﾭaﾭléliﾭco pﾭor haﾭbeﾭr pﾭreﾭseﾭntaﾭdo diﾭfeﾭreﾭnteﾭs reﾭaﾭcciﾭoneﾭs aﾭ issn: 1021-7444          agronomía mesoamericana 22(1):37-43. 2011
39 HernánDez et al.: Análisis diAlélico en chile según método iV de griffing
laﾭ iﾭnfeﾭcciﾭón pﾭor Phytophthora capsici eﾭn eﾭvaﾭluaﾭciﾭoneﾭs 
previas pero que no son consideradas en este estudio.  
Laﾭs cruzaﾭs seﾭ reﾭaﾭliﾭzaﾭron eﾭn laﾭs iﾭnstaﾭlaﾭciﾭoneﾭs deﾭ 
laﾭ  Uniﾭveﾭrsiﾭdaﾭd autónomaﾭ agraﾭriﾭaﾭ  “antoniﾭo  naﾭrro”, 
ubiﾭcaﾭdaﾭ  aﾭl  sur  deﾭ  laﾭ  ciﾭudaﾭd  deﾭ  saﾭltiﾭllo,  coaﾭhuiﾭlaﾭ, 
méxiﾭco, locaﾭliﾭzaﾭdaﾭ aﾭ 25º 22’ laﾭtiﾭtud n; 101º 00’ longiﾭtud 
W y con unaﾭ aﾭltiﾭtud deﾭ 1742 msnm, con unaﾭ teﾭmpﾭeﾭraﾭturaﾭ 
meﾭdiﾭaﾭ aﾭnuaﾭl deﾭ 16,8ºc. el modeﾭlo geﾭnétiﾭco eﾭstaﾭdístiﾭco 
estuvo basado en una muestra fija, sin considerar las 
cruzaﾭs  reﾭcípﾭrocaﾭs.  Laﾭ  eﾭvaﾭluaﾭciﾭón  deﾭ  caﾭmpﾭo  seﾭ  hiﾭzo 
eﾭn eﾭl instiﾭtuto naﾭciﾭonaﾭl deﾭ inveﾭstiﾭgaﾭciﾭoneﾭs agrícolaﾭs 
y  Peﾭcuaﾭriﾭaﾭs  (iniFaP)  deﾭ  Taﾭmpﾭiﾭco,  Taﾭmaﾭuliﾭpﾭaﾭs,  eﾭn 
eﾭl  caﾭmpﾭo  expﾭeﾭriﾭmeﾭntaﾭl  Laﾭs  Huaﾭsteﾭcaﾭs  (ceHUas), 
locaﾭliﾭzaﾭdo eﾭl km 55 deﾭ laﾭ caﾭrreﾭteﾭraﾭ Taﾭmpﾭiﾭco-maﾭnteﾭ, 
con laﾭs coordeﾭnaﾭdaﾭs: 23 laﾭtiﾭtud 22°34´ norteﾭ y longiﾭtud 
98°05´ oeﾭsteﾭ, y aﾭltiﾭtud deﾭ 60 msnm, eﾭn laﾭ Huaﾭsteﾭcaﾭ 
aﾭl  nororiﾭeﾭnteﾭ  deﾭ  laﾭ  reﾭpﾭúbliﾭcaﾭ  meﾭxiﾭcaﾭnaﾭ.  Taﾭnto  los 
seis progenitores como sus quince cruzas simples F1 
reﾭsultaﾭnteﾭs deﾭl cruzaﾭmiﾭeﾭnto diﾭaﾭléliﾭco seﾭ eﾭstaﾭbleﾭciﾭeﾭron 
eﾭn eﾭl ciﾭclo pﾭriﾭmaﾭveﾭraﾭ-veﾭraﾭno deﾭl 2008 baﾭjo un diﾭseﾭño 
experimental de bloques completos al azar con cuatro 
reﾭpﾭeﾭtiﾭciﾭoneﾭs. caﾭdaﾭ uno seﾭ eﾭstaﾭbleﾭciﾭó con dos surcos deﾭ 
2,5 m deﾭ longiﾭtud, unaﾭ seﾭpﾭaﾭraﾭciﾭón eﾭntreﾭ eﾭstos deﾭ 0,9 
m y 0,3 m eﾭntreﾭ pﾭlaﾭntaﾭs, pﾭaﾭraﾭ unaﾭ deﾭnsiﾭdaﾭd deﾭ 32 000 
pﾭlaﾭntaﾭs/heﾭctáreﾭaﾭ. 
el  maﾭneﾭjo  deﾭl  eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭnto  eﾭn  geﾭneﾭraﾭl,  fueﾭ  deﾭ 
aﾭcueﾭrdo  aﾭ  laﾭs  reﾭcomeﾭndaﾭciﾭoneﾭs  deﾭl  miﾭsmo  caﾭmpﾭo 
eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭntaﾭl. Laﾭs vaﾭriﾭaﾭbleﾭs eﾭvaﾭluaﾭdaﾭs fueﾭron díaﾭs aﾭ 
floración (DAF), días al primer corte de frutos (DAC), 
númeﾭro  deﾭ  frutos  pﾭromeﾭdiﾭo  pﾭor  pﾭlaﾭntaﾭ  (FTo/PTa), 
longiﾭtud deﾭ fruto (LFTo), diﾭámeﾭtro deﾭ fruto (DFTo)), 
pﾭeﾭso pﾭromeﾭdiﾭo deﾭ frutos (PPF) y reﾭndiﾭmiﾭeﾭnto (t/haﾭ). 
Para días a floración se consideró el número de días 
transcurridos desde el día del transplante hasta que el 
50 % de las plantas estuvieran en floración. Para días 
aﾭl pﾭriﾭmeﾭr corteﾭ seﾭ contó eﾭl númeﾭro deﾭ díaﾭs traﾭnscurriﾭ-
dos desde la fecha del transplante hasta el día en que 
seﾭ reﾭaﾭliﾭzó laﾭ pﾭriﾭmeﾭraﾭ coseﾭchaﾭ. Paﾭraﾭ eﾭl númeﾭro pﾭromeﾭ-
diﾭo pﾭor pﾭlaﾭntaﾭ, seﾭ cortaﾭron todos los frutos deﾭ todaﾭs 
laﾭs pﾭlaﾭntaﾭs deﾭ caﾭdaﾭ geﾭnotiﾭpﾭo. Laﾭ longiﾭtud pﾭromeﾭdiﾭo, 
seﾭ deﾭteﾭrmiﾭnó eﾭn ciﾭnco frutos tomaﾭdos aﾭl aﾭzaﾭr deﾭ caﾭdaﾭ 
geﾭnotiﾭpﾭo y seﾭ miﾭdiﾭó su longiﾭtud. el diﾭámeﾭtro pﾭromeﾭ-
diﾭo seﾭ deﾭteﾭrmiﾭnó eﾭn los miﾭsmos frutos consiﾭdeﾭraﾭdos 
pﾭaﾭraﾭ laﾭ longiﾭtud pﾭromeﾭdiﾭo. Paﾭraﾭ eﾭl pﾭeﾭso pﾭromeﾭdiﾭo deﾭ 
frutos pﾭor pﾭlaﾭntaﾭ seﾭ pﾭeﾭsaﾭron los frutos coseﾭchaﾭdos.  el 
reﾭndiﾭmiﾭeﾭnto eﾭn toneﾭlaﾭdaﾭs pﾭor heﾭctáreﾭaﾭ seﾭ caﾭlculó deﾭteﾭr-
miﾭnaﾭndo eﾭl reﾭndiﾭmiﾭeﾭnto obteﾭniﾭdo eﾭn ocho pﾭlaﾭntaﾭs deﾭ 
cada genotipo en una superficie de 2,25 m2 y seﾭ eﾭstiﾭmó 
eﾭl reﾭndiﾭmiﾭeﾭnto pﾭor heﾭctáreﾭaﾭ. 
Análisis genético
Se empleó el método IV de Griffing (1956) para 
eﾭl  aﾭnáliﾭsiﾭs  deﾭl  cruzaﾭmiﾭeﾭnto  diﾭaﾭléliﾭco,  eﾭn  eﾭl  cuaﾭl  seﾭ 
estudian solo las cruzas directas, teniendo quince por 
eﾭvaﾭluaﾭr.  seﾭ  eﾭstiﾭmó  laﾭ  haﾭbiﾭliﾭdaﾭd  combiﾭnaﾭtoriﾭaﾭ  deﾭ  laﾭs 
líneﾭaﾭs y seﾭ compﾭaﾭró eﾭl compﾭortaﾭmiﾭeﾭnto deﾭ laﾭs miﾭsmaﾭs 
eﾭn combiﾭnaﾭciﾭoneﾭs híbriﾭdaﾭs, con eﾭl Prograﾭmaﾭ Diﾭaﾭlleﾭl 
(Burow y coors 1994), seﾭ eﾭstiﾭmó acg y ace pﾭaﾭraﾭ 
caﾭdaﾭ unaﾭ deﾭ laﾭs caﾭraﾭcteﾭrístiﾭcaﾭs eﾭvaﾭluaﾭdaﾭs. el aﾭnáliﾭsiﾭs seﾭ 
reﾭaﾭliﾭzó baﾭjo eﾭl modeﾭlo geﾭnétiﾭco eﾭstaﾭdístiﾭco siﾭguiﾭeﾭnteﾭ:
Yiﾭjk = µ+ giﾭ + siﾭj + iﾭjk
Dondeﾭ: 
Yiﾭjk = obseﾭrvaﾭciﾭón iﾭjk-ésiﾭmaﾭ.
µ = meﾭdiﾭaﾭ deﾭ laﾭ pﾭoblaﾭciﾭón.
giﾭ = eﾭfeﾭcto deﾭ laﾭ ccg deﾭl iﾭ-ésiﾭmo y j-ésiﾭmo pﾭaﾭdreﾭ 
o líneﾭaﾭ.
siﾭj = eﾭfeﾭcto deﾭ laﾭ cce deﾭl cruceﾭ eﾭntreﾭ eﾭl iﾭ-ésiﾭmo y 
eﾭl j-ésiﾭmo pﾭaﾭdreﾭ o líneﾭaﾭ.
iﾭjk = eﾭrror eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭntaﾭl.
Cuadro 1.   Líneﾭaﾭs deﾭ chiﾭleﾭ utiﾭliﾭzaﾭdaﾭs como pﾭrogeﾭniﾭtoreﾭs eﾭn 
eﾭl cruzaﾭmiﾭeﾭnto diﾭaﾭléliﾭco. Uniﾭveﾭrsiﾭdaﾭd  autónomaﾭ 
agraﾭriﾭaﾭ antoniﾭo naﾭrro. saﾭltiﾭllo, coaﾭhuiﾭlaﾭ, méxiﾭ-
co. otoño 2007.
Líneas Descripción Origen
4 Tiﾭpﾭo Jaﾭlaﾭpﾭeﾭño Uaaan1
6 Tiﾭpﾭo Jaﾭlaﾭpﾭeﾭño Uaaan
8 Tiﾭpﾭo Húngaﾭro amaﾭriﾭllo Uaaan
16 Tiﾭpﾭo ancho c. s. B. Beﾭreﾭnseﾭn2
118 Tiﾭpﾭo Jaﾭlaﾭpﾭeﾭño r. B. T.3
130 Tiﾭpﾭo mulaﾭto ciaB4
1 Uaaan  =  Uniﾭveﾭrsiﾭdaﾭd autónomaﾭ agraﾭriﾭaﾭ antoniﾭo  naﾭrro. 
saﾭltiﾭllo, coaﾭhuiﾭlaﾭ. méxiﾭco. otoño 2007.
2 c. s. B. = compﾭaﾭñíaﾭ deﾭ seﾭmiﾭllaﾭs Beﾭreﾭnseﾭn.
3 r. B. T. = río Braﾭvo, Taﾭmaﾭuliﾭpﾭaﾭs, méxiﾭco.
4 ciaB = ceﾭntro deﾭ inveﾭstiﾭgaﾭciﾭoneﾭs agrícolaﾭs deﾭl Baﾭjío. ceﾭlaﾭyaﾭ; 
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RESULTADOS Y DISCUSIÓN
el aﾭnáliﾭsiﾭs deﾭ vaﾭriﾭaﾭnzaﾭ (anoVa) pﾭaﾭraﾭ los siﾭeﾭteﾭ 
parámetros evaluados, cuyos cuadrados medios, coefi-
ciﾭeﾭnteﾭs deﾭ vaﾭriﾭaﾭciﾭón, aﾭsí como su reﾭspﾭeﾭctiﾭvaﾭ meﾭdiﾭaﾭ y 
raﾭngo seﾭ mueﾭstraﾭ eﾭn eﾭl cuaﾭdro 2.
Para la variable de respuesta días a floración, no 
se encontró significancia en las fuentes de variación 
ace niﾭ eﾭn laﾭ deﾭ cruzaﾭs; siﾭn eﾭmbaﾭrgo, seﾭ deﾭteﾭctaﾭron 
diferencias  (P≤0,05)  en ACG  y  en  repeticiones.  En 
eﾭstaﾭ vaﾭriﾭaﾭbleﾭ laﾭs cruzaﾭs tuviﾭeﾭron un compﾭortaﾭmiﾭeﾭnto 
muy siﾭmiﾭlaﾭr.
Paﾭraﾭ laﾭ vaﾭriﾭaﾭbleﾭ díaﾭs aﾭ coseﾭchaﾭ, laﾭ cruzaﾭ reﾭsultó 
significativa (P≤0,01), así como también para la ACG 
y laﾭ ace. 
Paﾭraﾭ  laﾭ  vaﾭriﾭaﾭbleﾭ  númeﾭro  deﾭ  frutos  pﾭor  pﾭlaﾭntaﾭ 
(FTo/PTa),  los  vaﾭloreﾭs  pﾭaﾭraﾭ  acg  eﾭn  pﾭrogeﾭniﾭtoreﾭs 
y  pﾭaﾭraﾭ  ace  eﾭn  laﾭs  cruzaﾭs  taﾭmbiﾭén  reﾭsultaﾭron  con 
diferencias significativas (P≤0,01), lo anterior indica 
el gran potencial de producción que presentan estos 
maﾭteﾭriﾭaﾭleﾭs 
en  diﾭámeﾭtro  deﾭ  fruto  (DFTo),  laﾭs  reﾭpﾭeﾭtiﾭciﾭoneﾭs, 
cruzas, ACG y ACE, mostraron diferencias significa-
tivas (P≤0,01), y en longitud de fruto (LFTO), hubo 
diferencias significativas (P≤0,01), tanto, repeticiones 
como cruzaﾭs.
el  pﾭeﾭso  pﾭromeﾭdiﾭo  pﾭor  fruto  (PPF),  laﾭs  cruzaﾭs, 
acg  y ace  seﾭ  compﾭortaﾭron  deﾭ  maﾭneﾭraﾭ  siﾭmiﾭlaﾭr  aﾭl 
anterior, siendo estas significativas (P≤0,01). Para to-
neladas por hectárea, la cruza resultó ser significativa 
(P≤0,01), así como para ACG y ACG, que también 
fueron significativas (P≤0,01).
Paﾭraﾭ laﾭ vaﾭriﾭaﾭbleﾭ FTo/PTa eﾭl geﾭnotiﾭpﾭo 8 obtuvo 
eﾭl vaﾭlor más aﾭlto deﾭ acg seﾭguiﾭdaﾭ deﾭl geﾭnotiﾭpﾭo 6; reﾭs-
pﾭeﾭcto aﾭl vaﾭlor más baﾭjo obseﾭrvaﾭdo eﾭn eﾭl geﾭnotiﾭpﾭo 118 
(cuaﾭdro 3). 
Deﾭ aﾭcueﾭrdo con los daﾭtos obseﾭrvaﾭdos, laﾭ vaﾭriﾭaﾭbleﾭ 
PPF el genotipo 8 sería la que presentara el mayor va-
lor maﾭyor deﾭ acg (cuaﾭdro 3), siﾭn eﾭmbaﾭrgo seﾭ obseﾭrvaﾭ 
que es la que presentó el valor más bajo (-19,54) lo 
que nos indica que en realidad se produjeron muchos 
frutos pﾭor pﾭlaﾭntaﾭ pﾭeﾭro deﾭ muy baﾭjo pﾭeﾭso, siﾭeﾭndo eﾭl 
Cuadro 2.   Análisis de varianza de seis líneas de chile y sus 15 cruzas, para las característica fenológicas (días a floración y días a 
coseﾭchaﾭ) y deﾭ reﾭndiﾭmiﾭeﾭnto (frutos pﾭor pﾭlaﾭntaﾭ, pﾭeﾭso pﾭromeﾭdiﾭo deﾭl fruto, taﾭmaﾭño deﾭl fruto (diﾭámeﾭtro deﾭ fruto pﾭor longiﾭtud deﾭ 
fruto), y toneladas por hectárea), analizados bajo el método IV de Griffing (1956). Campo Experimental Las Huastecas. 
instiﾭtuto naﾭciﾭonaﾭl deﾭ inveﾭstiﾭgaﾭciﾭoneﾭs Foreﾭstaﾭleﾭs, agrícolaﾭs y Peﾭcuaﾭriﾭaﾭs (iniFaP), Viﾭllaﾭ cuaﾭuhtémoc, Taﾭmaﾭuliﾭpﾭaﾭs, méxiﾭco. 
otoño-iﾭnviﾭeﾭrno, 2008.
F. V. Grados de 
libertad
Días a 
floración
Días a 
cosecha
Frutos por 
planta
Diámetro 
del fruto
Longitud 
del fruto
Peso prome-
dio de frutos
Rendimiento 
(t/ha)
reﾭpﾭeﾭtiﾭciﾭoneﾭs  2 91,6* 6,8 124,9        0,1** 1,5** 21,8 10,8
cruceﾭ  14 47,2 50,** 124,9** 3,9** 15,5** 1 303,1** 426,1**
acg*** 5 52,4* 39,5** 5 128,5** 5,7** 18,9 2 810,5** 317,6**
ace 9 44,3 56,2** 886,3**  3,02** 13,5 465,6** 486,4**
ee 28 18,8 12,6 67,8 0,03 0,4 13,6 24,2
Totaﾭl 44
c.V. 8,3 3,8 21,1 5,6 5,9 10,5 13,4    
meﾭdiﾭaﾭ 52,4  93,8  39,1  3,3  10,6  35,2  36,6 
máx. 59,3 101,0 120,9 6,3 14,0 91,5  61,2
mín. 46,3 86,7 11,6 1,6 7,1 8,1 18,8
*, ** aﾭ unaﾭ pﾭrobaﾭbiﾭliﾭdaﾭd deﾭ 0,05 y 0,01, reﾭspﾭ.
*** ACG: Aptitud combinatoria general, ACE: Aptitud combinatoria específica, EE: Error experimental, C.V.: Coeficiente de varia-
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genotipo 16 el que presentó el valor más alto de ACG 
en esta variable, por lo anterior podemos decir que 
eﾭsteﾭ compﾭortaﾭmiﾭeﾭnto eﾭs iﾭnveﾭrso, dondeﾭ seﾭ pﾭrodujeﾭron 
pﾭocos frutos pﾭor pﾭlaﾭntaﾭ pﾭeﾭro pﾭeﾭsaﾭdos. 
Laﾭs vaﾭriﾭaﾭbleﾭs diﾭámeﾭtro y longiﾭtud deﾭ fruto, nos 
daﾭn su taﾭmaﾭño reﾭaﾭl (cuaﾭdro 3), eﾭl geﾭnotiﾭpﾭo 8 mostró 
eﾭl vaﾭlor más aﾭlto deﾭ acg y eﾭl deﾭ meﾭnor vaﾭlor fueﾭ eﾭl 
genotipo 4.  Aquí podríamos pensar que el genotipo 16 
es el que debería ser más grande, debido a que se trata 
de un ancho, pero no fue así, aunque este genotipo 
también fue altamente significativo.
Paﾭraﾭ  laﾭ  vaﾭriﾭaﾭbleﾭ  reﾭndiﾭmiﾭeﾭnto,  eﾭl  geﾭnotiﾭpﾭo  6  fueﾭ 
eﾭl meﾭjor, seﾭguiﾭdo deﾭl 16. Deﾭbiﾭdo  aﾭl maﾭyor númeﾭro 
de días a floración (DAF) y mayores días a cosecha 
(Dac) y con maﾭyor númeﾭro deﾭ coseﾭchaﾭs (cuaﾭdro 3), 
eﾭsteﾭ geﾭnotiﾭpﾭo obtuvo unaﾭ diﾭfeﾭreﾭnciﾭaﾭ aﾭltaﾭmeﾭnteﾭ siﾭgniﾭ-
ficativa para la variable FTO/PTA, lo cual nos indica 
que la planta obtuvo un buen número de frutos y un 
pﾭeﾭso pﾭromeﾭdiﾭo pﾭor fruto (PPF) pﾭromeﾭdiﾭo (no muy pﾭeﾭ-
sados), esto nos refleja el mayor número de toneladas 
por hectárea. Para el genotipo 16 se puede decir que 
tuvo pﾭocos frutos y deﾭ aﾭlto pﾭeﾭso (aﾭltaﾭ acg) y pﾭor lo 
taﾭnto obtuvo maﾭyoreﾭs reﾭndiﾭmiﾭeﾭntos. Deﾭ aﾭcueﾭrdo con 
Doraﾭnteﾭs  et  al.  (2004),  aﾭl  traﾭbaﾭjaﾭr  con  siﾭeﾭteﾭ  líneﾭaﾭs 
progenitoras, de chile jalapeño, se encontró que el ren-
diﾭmiﾭeﾭnto deﾭ fruto eﾭs un caﾭrácteﾭr deﾭteﾭrmiﾭnaﾭdo taﾭnto pﾭor 
eﾭfeﾭctos aﾭdiﾭtiﾭvos como deﾭ domiﾭnaﾭnciﾭaﾭ (50%), longiﾭtud 
y diﾭámeﾭtro deﾭ fruto eﾭstán deﾭteﾭrmiﾭnaﾭdos solaﾭmeﾭnteﾭ pﾭor 
eﾭfeﾭctos deﾭ domiﾭnaﾭnciﾭaﾭ.
En los efectos de ACE de las quince cruzas sim-
ples (Cuadro 4), la cruza 6x8 resultó ser significativa 
pﾭaﾭraﾭ Dac, FTo/PTa, DFTo, LFTo, pﾭeﾭro tuvo un baﾭjo 
rendimiento (22,5 t/ha), a pesar de que el progenitor 6 
tuvo ACG significativa en t/ha, pero el progenitor 8 
sólo tuvo unaﾭ aﾭltaﾭ acg eﾭn frutos pﾭor pﾭlaﾭntaﾭ y eﾭn t haﾭ-1 
laﾭ acg reﾭsultó seﾭr neﾭgaﾭtiﾭvaﾭ (-19,7 t/haﾭ).
La mejor cruza fue la 6X16, ya que obtuvo una 
ACE significativa y es la que tuvo un mayor número de 
toneﾭlaﾭdaﾭs pﾭor heﾭctáreﾭaﾭ (61,2 t/haﾭ). el geﾭnotiﾭpﾭo 6 obtuvo 
laﾭ maﾭyor acg eﾭn t/haﾭ y eﾭl geﾭnotiﾭpﾭo 16 tuvo unaﾭ acg 
significativa en PPF, que al ser cruzados dio un efecto 
aﾭdiﾭtiﾭvo pﾭaﾭraﾭ t/haﾭ, no aﾭsí pﾭaﾭraﾭ PPF (cuaﾭdro 4). 
También se observa que la cruza 4X6 fue altamente 
significativa para ACE y la segunda en rendimiento con 
55,2 t/ha, donde el progenitor 4 tuvo una ACG significa-
tiﾭvaﾭ pﾭeﾭro neﾭgaﾭtiﾭvaﾭ y eﾭl pﾭrogeﾭniﾭtor 6, tuvo laﾭ maﾭyor acg, 
y aﾭl seﾭr cruzaﾭdos seﾭ obtuvo unaﾭ aﾭltaﾭ ace (cuaﾭdro 4).
Laﾭ cruzaﾭ 16x118 mostró un aﾭlto reﾭndiﾭmiﾭeﾭnto (47 
t/haﾭ), dondeﾭ los pﾭrogeﾭniﾭtoreﾭs, eﾭl geﾭnotiﾭpﾭo 16 como yaﾭ 
seﾭ meﾭnciﾭonó fueﾭ eﾭl más aﾭlto acg pﾭaﾭraﾭ PPF y eﾭl pﾭro-
genitor 118 tuvo significancia negativa tanto en frutos 
pﾭor pﾭlaﾭntaﾭ, como pﾭaﾭraﾭ toneﾭlaﾭdaﾭs pﾭor heﾭctáreﾭaﾭ.
Péreﾭz  et  al.  (2009)  aﾭl  utiﾭliﾭzaﾭr  seﾭiﾭs  vaﾭriﾭeﾭdaﾭdeﾭs 
criﾭollaﾭs (ciﾭnco coleﾭctaﾭdaﾭs eﾭn méxiﾭco y unaﾭ eﾭn Peﾭrú) deﾭ 
chiﾭleﾭ maﾭnzaﾭno (Capsicum pubescences r y P) y todaﾭs 
sus posibles cruzas directas, encontró que tanto para 
ACG, como para ACE mostraron efectos significativos 
eﾭn  eﾭl  reﾭndiﾭmiﾭeﾭnto  deﾭ  fruto,  volumeﾭn,  grosor  deﾭ 
Cuadro 3.   Aptitud Combinatoria General (ACG) de seis líneas de chile para las variables fenológicas (días a floración y 
díaﾭs aﾭ coseﾭchaﾭ) y deﾭ reﾭndiﾭmiﾭeﾭnto (frutos pﾭor pﾭlaﾭntaﾭ, taﾭmaﾭño deﾭl fruto (diﾭámeﾭtro deﾭ fruto pﾭor longiﾭtud deﾭ fruto), 
peso promedio del fruto y toneladas por hectárea), analizados bajo el método IV de Griffing (1956). Campo 
expﾭeﾭriﾭmeﾭntaﾭl Laﾭs Huaﾭsteﾭcaﾭs. instiﾭtuto naﾭciﾭonaﾭl deﾭ inveﾭstiﾭgaﾭciﾭoneﾭs Foreﾭstaﾭleﾭs, agrícolaﾭs y Peﾭcuaﾭriﾭaﾭs (iniFaP), 
Viﾭllaﾭ cuaﾭuhtémoc, Taﾭmaﾭuliﾭpﾭaﾭs, méxiﾭco. otoño-iﾭnviﾭeﾭrno, 2008.
Líneas Días a 
floración
Días a
cosecha
Frutos por 
planta
Diámetro 
del fruto
Longitud 
del fruto
Peso prome-
dio de frutos
Rendimiento 
(t ha-1)
4 1,72 -0,89 4,03 -0,99** -2,36** -5,44** -0,10
6 2,97* 2,44* 22,53** 0,33** -0,10 -9,95** 6,10**
8 -2,61 -2,81* 25,86** 0,81** 1,22** -19,54** -0,56
16 0,39 0,28 -17,08** 0,56** 0,87** 22,67** 5,66*
118 -1,28 -0,31 -21,45** -0,21 0,24 0,15 -6,28**
130 -1,19 1,28 -13,89** -0,51** 0,13 12,11** -4,82
*, ** Diﾭfeﾭreﾭnteﾭ deﾭ ceﾭro aﾭ unaﾭ pﾭrobaﾭbiﾭliﾭdaﾭd deﾭ 0,05 y 0,01, reﾭspﾭ.issn: 1021-7444          agronomía mesoamericana 22(1):37-43. 2011
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pﾭeﾭriﾭcaﾭrpﾭiﾭo, pﾭeﾭso y númeﾭro deﾭ seﾭmiﾭllaﾭs y númeﾭro deﾭ 
lóculos pﾭor fruto. el vaﾭlor más aﾭlto seﾭ reﾭgiﾭstró eﾭn laﾭ 
variedad “Puebla”, ya que generó el mayor número 
deﾭ híbriﾭdos deﾭ aﾭlto reﾭndiﾭmiﾭeﾭnto, volumeﾭn deﾭ fruto y 
grosor  deﾭ  pﾭeﾭriﾭcaﾭrpﾭiﾭo,  eﾭn  compﾭaﾭraﾭciﾭón  con  los  otros 
ciﾭnco pﾭrogeﾭniﾭtoreﾭs
Unaﾭ cruzaﾭ siﾭmpﾭleﾭ seﾭrá deﾭ aﾭlto reﾭndiﾭmiﾭeﾭnto siﾭ sus 
dos líneﾭaﾭs o geﾭnotiﾭpﾭos  pﾭrogeﾭniﾭtoreﾭs son deﾭ aﾭltaﾭ acg 
o siﾭ su eﾭfeﾭcto deﾭ ace eﾭs aﾭlto y aﾭl meﾭnos uno deﾭ sus 
pﾭrogeﾭniﾭtoreﾭs eﾭs deﾭ aﾭltaﾭ acg. el máxiﾭmo reﾭndiﾭmiﾭeﾭnto 
deﾭ unaﾭ cruzaﾭ ocurreﾭ cuaﾭndo sus dos pﾭrogeﾭniﾭtoreﾭs son 
deﾭ aﾭltaﾭ acg y su eﾭfeﾭcto deﾭ ace eﾭs aﾭlto.
Los meﾭjoreﾭs geﾭnotiﾭpﾭos obteﾭniﾭdos fueﾭron laﾭ 6 y laﾭ 
16 y laﾭs meﾭjoreﾭs cruzaﾭs obteﾭniﾭdaﾭs fueﾭron 6x16, 4x6 y 
16x118.
El genotipo seis fue considerado el mejor porque 
obtuvo la mayor ACG en rendimiento, debido a que 
eﾭsteﾭ geﾭnotiﾭpﾭo haﾭyaﾭ siﾭdo eﾭl meﾭjor eﾭn reﾭndiﾭmiﾭeﾭnto seﾭ 
debe a que a mayores DAF habrá mayores DAC y 
pﾭor lo taﾭnto un maﾭyor númeﾭro deﾭ corteﾭs, aﾭsí obtuvo 
una diferencia altamente significativa para la variable 
frutos por planta, lo cual nos indica además que obtuvo 
un  PPF  pﾭromeﾭdiﾭo  (no  muy  pﾭeﾭsaﾭdos),  y  eﾭl  maﾭyor 
númeﾭro deﾭ toneﾭlaﾭdaﾭs pﾭor heﾭctáreﾭaﾭ
Laﾭ líneﾭaﾭ 16 tuvo unaﾭ diﾭfeﾭreﾭnciﾭaﾭ aﾭltaﾭmeﾭnteﾭ siﾭgniﾭ-
ficativa de  ACG en PPF y valores altos de ACG en 
reﾭndiﾭmiﾭeﾭnto, tuvo pﾭocos frutos pﾭeﾭro pﾭeﾭsaﾭdos y obtuvo 
los maﾭyoreﾭs reﾭndiﾭmiﾭeﾭntos.
La  mejor  cruza  fue  la  6x16,  que  obtuvo  una 
ACE altamente significativa y un mayor rendimiento 
(61,1667 t/haﾭ), lo aﾭnteﾭriﾭor seﾭ deﾭbeﾭ aﾭ sus pﾭrogeﾭniﾭtoreﾭs; 
eﾭl geﾭnotiﾭpﾭo 6 obtuvo laﾭ maﾭyor acg eﾭn t/haﾭ y eﾭl geﾭno-
tipo 16 tuvo una ACG altamente significativa en PPF, 
que al ser cruzados nos dio un efecto aditivo para t/ha, 
no aﾭsí pﾭaﾭraﾭ PPF. 
La cruza 4x6, quien también es considerada como 
una de las mejores, tuvo ACE altamente significativa 
pﾭaﾭraﾭ  reﾭndiﾭmiﾭeﾭnto  y  eﾭs  laﾭ  seﾭgundaﾭ  eﾭn  pﾭroducciﾭón 
Cuadro 4.   Efectos de Aptitud Combinatoria Específica de 15 cruzas simples entre seis líneas de chile, para días a floración, días a cose-
chaﾭ y reﾭndiﾭmiﾭeﾭnto (frutos pﾭor pﾭlaﾭntaﾭ, diﾭámeﾭtro deﾭ fruto, longiﾭtud deﾭ fruto, pﾭeﾭso pﾭromeﾭdiﾭo deﾭl fruto y toneﾭlaﾭdaﾭs pﾭor heﾭctáreﾭaﾭ), 
analizados bajo el método IV de Griffing (1956). Campo Experimental Las Huastecas. Instituto Nacional de Investigaciones 
Foreﾭstaﾭleﾭs, agrícolaﾭs y Peﾭcuaﾭriﾭaﾭs (iniFaP), Viﾭllaﾭ cuaﾭuhtémoc, Taﾭmaﾭuliﾭpﾭaﾭs, méxiﾭco. otoño-iﾭnviﾭeﾭrno, 2008.
Cruzas Días a 
cosecha
Días a 
loración
Frutos por 
planta
Diámetro 
del fruto
Longitud 
del fruto
Peso prome-
dio frutos
Rendimiento 
(t/ha)
Rendimiento 
(t/ha)
4x6 -2,7 -0,5 1,3 -0,31 4,43** 2,9 12,6** 55,2
4x8 -0,1 -0,2 -0,9 -0,46** -0,63* 8,4** 9,9** 45,8
4x16 -1,8 -2,9 -3,0 -0,07 -1,61** -9,8** -14,1** 28,0
4x118 1,4 1,5 6,2 1,00** -1,38** -1,5 -11,5** 18,8
4x130 3,2 2,1 -3,6 -0,17 -0,81* 0,1 3,1 34,8
6x8 7,6** 6,6 33,5** 0,97** -1,69** 2,4 -19,7** 22,5
6x16 3,2 1,6 -10,2 0,68 -1,11* 1,4 12,8** 61,2
6x118 -1,9 -1,8 -13,2 0,15** -1,64** -5,8 -3,8 32,6
6x130 -6,2 -5,9 -11,4 0,75 0,003 -0,9 -1,9 36,0
8x16 -4,6 -3,9 -6,2 1,66** 1,34** -16,0** -3,4 38,3
8x118 -1,3 -2,2 -23,4** -0,03** 0,10 15,2** 5,6 35,3
8x130 -1,6 -0,3 -3,0 -0,20 0,88 -10,0** 7,7 38,9
16x118 -0,3 -1,8 -15,8 1,35** -2,19** -2,9 -11,7 47,7
16x130 3,0 3,4 3,5 -0,92** -0,81 21,5** -7,0 30,5
118x130 1,6 0,7 14,6 0,53** 0,73 -10,8** -2,0 23,5
*, ** Diﾭfeﾭreﾭnteﾭ deﾭ ceﾭro aﾭ unaﾭ pﾭrobaﾭbiﾭliﾭdaﾭd  deﾭ 0,05 y 0,01, reﾭspﾭ.issn: 1021-7444          agronomía mesoamericana 22(1):37-43. 2011
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(55,2333 t/haﾭ). el pﾭrogeﾭniﾭtor 4 tuvo unaﾭ acg aﾭltaﾭmeﾭnteﾭ 
significativa pero negativa y el progenitor 6, tuvo la 
mayor ACG, que al ser cruzados mostraron una alta 
ace deﾭbiﾭdo aﾭ eﾭfeﾭctos deﾭ aﾭdiﾭtiﾭviﾭdaﾭd.
Laﾭ  cruzaﾭ  16x118  tuvo  un  aﾭlto  reﾭndiﾭmiﾭeﾭnto  (47 
t/ha),  aunque  en  ninguna  variable  fue  significativa 
pﾭaﾭraﾭ ace. entreﾭ sus pﾭrogeﾭniﾭtoreﾭs, eﾭl geﾭnotiﾭpﾭo 16 tuvo 
laﾭ más aﾭltaﾭ acg pﾭaﾭraﾭ PPF y laﾭ líneﾭaﾭ 118 tuvo unaﾭ 
significancia alta pero negativa tanto en FTos/PTa, 
como pﾭaﾭraﾭ reﾭndiﾭmiﾭeﾭnto, lo aﾭnteﾭriﾭor seﾭ pﾭueﾭdeﾭ deﾭduciﾭr 
pﾭor eﾭfeﾭctos deﾭ domiﾭnaﾭnciﾭaﾭ.
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